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Vorwort

Sehr geehrte Damen und Herren,

vor |hnen liegt der Branchenbericht zur wirtschaftlichen Lage der Fit-
ness- und Gesundheitsbranche im Jahr 2015. Hinter der Branche, vor al-

lem den Fitness-Clubs, liegen zwolf insgesamt sehr erfolgreiche Monate.

Sicher ist Fitness in seiner Bedeutung fur die Gesellschaft immer wich-
tiger: So findet kombiniertes Kraft- und Ausdauertraining in den Fitness-
Clubs nun explizite Berlcksichtigung in der Umsetzung des neuen Pra-
ventionsgesetzes. Der erste, vorwiegend staatlich getragene, und der
zweite, eher privat finanzierte Gesundheitsmarkt bewegen sich damit
ein ganzes Stuck aufeinander zu. Gesundheitsorientierte Fitness-Clubs
kénnen davon profitieren, wenn sie es verstehen mit einem innovati-
ven, wissenschaftlich fundiertem Betreuungsangebot die Schnittstelle
der beiden Markte zu bilden. Verbunden mit den daraus resultierenden
Anforderungen an die Angebotsqualitat ist die Mdglichkeit, eine Wert-
schopfung durch die Gewinnung neuer Zielgruppen und die Preisstabili-
tat der Mitgliedsbeitrage zu erzielen.

Es freut uns als Industrieverband naturlich auch, eine »kaufmanni-
sche Professionalisierung« des Fitness-Club-Managements mit dem vor-
liegenden Bericht festzustellen. Ist doch der Return-on-Investment die
Grundlage fur weitere Investitionen und damit Innovationen.

Mit besten Grifden,

(9 gl y iz

Dr. Niels Nagel Ralph Scholz
Head of Office DIFG e.V. 1.Vorsitzender DIFG e.V.
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Dr. Benjamin Mohr

1. Einleitung

Fitness boomt. Und wahrend in der Vergan-
genheit nicht selten Muskeln und Fitness gleich-
gesetzt wurden, ist der Muskelaufbau heute gar
nicht mehr so wesentlich. Fitness heif3t nicht mehr
einfach nur Fitnessgerate und technische Ausrus-
tung - nein, Fitness ist gleichbedeutend mit ei-
nem Lifestyle geworden. Entsprechend beschrankt
sich die Fitness-Klientel nicht mehr allein auf die
Muskeltrainierenden, vielmehr geht es um Lebens-
qualitat. Fitness ist zu einem Lebensmotto gewor-
den - Bewegung und Gesundheit stehen in einer
Welt, in der zucker- und fetthaltiges Essen uberall
und zu jeder Zeit verfugbar ist, immer mehr
im Vordergrund.

Zeugnis fur das gestiegene Gesundheitsbe-
wusstsein ist zuvorderst die weiter steigende Zahl
der in einem Fitnessstudio angemeldeten Bundes-
burger. Gemafd der Erhebung der Beratungsgesell-
schaft Deloitte stieg die Zahl der Fitnessstudio-
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Chefvolkswirt, Creditreform Rating AG

Mitglieder zuletzt auf mehr als neun Millionen
Bundesblrger. Damit ist der seit Uber zehn Jahren
anhaltende Wachstumstrend des Fitnessmarktes
ungebrochen. Seit dem Jahr 2003 wuchs die Zahl
der Mitglieder um mehr als das Doppelte. Sollte
der Aufwartstrend in Bezug auf die Mitgliederent-
wicklung diese Dynamik beibehalten, ist es eine
Frage der Zeit, bis auch die 10 Millionen Mitglie-
der-Marke erreicht werden wird. Bis 2020 erscheint
bei dieser Wachstumsgeschwindigkeit selbst ein
Anwachsen des Marktes bis auf 12 Mio. Mitglieder
nicht unrealistisch.

Denn den Deutschen geht es immer mehr da-
rum, die Lebensqualitat zu erhohen und dabei ist
der Fitnessgedanke allumfassend. In diesem Zu-
sammenhang sind es vor allem zwei Trends, die von
dieser Entwicklung gleichsam profitieren wie dass
sie selbst ein pragendes Element der Fitnessbewe-
gung darstellen.
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Ein Mega-Trend besteht in der immer weitrei-
chenderen Digitalisierung der Fitnessbranche. Die
Fitnessbegeisterten wollen ihren Tagesablauf kon-
trollieren, die Trainingsfortschritte vermessen, ihre
Leistungen erfassen und optimieren. Eine immer
groRere Rolle spielen dabei Fitness-Trackinggerate,
so genannte Wearables - elektronische, am Korper
tragbare Produkte, welche Fitness- und Gesund-
heitsdaten messen und speichern. Aber auch die
Fitnessstudios selbst kdnnen sich die neuen tech-
nologischen Entwicklungen aus der Welt des Digital
Health zu Nutze machen, indem die Daten fiur die
Kundenanalyse herangezogen werden. Das »ver-
netzte Studio« kann sich noch individueller auf den
Kunden einstellen und ihm einen noch hoheren Be-
treuungsstandard bieten. Auch die Kommunikation
und Werbung kann besser gesteuert werden.

Ein weiterer Trend ist in der verstarkten Spezia-
lisierung der Branche zu sehen.Viele Fitnessstudio-
betreiber versuchen sich von den grof3en Discoun-
terketten zu differenzieren,indem sie sich mit ihrem
Fitnessangebot bzw. -konzept deutlich von der
Masse abheben. Dies gelingt am besten, wenn sich
Unternehmen darauf konzentrieren, spezielle Inte-
ressen zu bedienen und/oder neue Bevolkerungs-
gruppen aktivieren. Besonders popular sind solche
»Micro-Studios«, die sich auf eine spezifische Art
des Fitnesstrainings fokussieren,in den Vereinigten
Staaten. So gibt es in den USA Studios, in denen
ausschliefslich Laufbander, Rudergerate oder Spin-
ning-Rader stehen. Beispielsweise betreibt das US-
amerikanische Unternehmen Soulcycle eine Kette
von Spinning-Studios - ein Fitnessstudio, das sich
ausschliefdlich auf das Angebot von hochpreisigen
Spinning-Kursen beschrankt. Manche Unternehmer
gehen sogar noch einen Schritt weiter und wahlen
ein Geschaftsmodell,das den Trend der Spezialisie-
rung mit der immer weiter fortschreitenden Digi-
talisierung vereint - Online-Fitnessstudios. Diese
Onlinestudios bieten ihren Kunden unabhangig
von der Uhrzeit oder vom Ort, an dem sie sich be-
finden, die Moglichkeit, an Kursen teilzunehmen
oder Trainingsiibungen durchzufihren. Auf diese
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Weise konnen sie neue Kundengruppen erreichen,
die bislang noch nicht in Fitnessstudios trainieren.
Eventuell besteht hierin aber auch ein Weg, »digi-
tale Kunden« als »reale Kunden« zu gewinnen, die
uber friher oder spater den Weg ins stationadre Fit-
nessstudio finden.

Beiden Megatrends sind in jedem Fall gemein,
dass sie einen immensen Wirtschaftsfaktor darstel-
len. So schatzt die Beratungsfirma Parks Associates,
dass sich der weltweite Umsatz mit Fitness-Tra-
ckinggeraten von Gber 2 Mrd. US-Dollar in 2015 auf
5,4 Mrd. Dollar in 2019 mehr als verdoppeln wird.
Auch das Marktforschungsinstitut IDC prognosti-
ziert eine rosige Zukunft fur Wearables - bis 2019
erwarten sie, dass der globale Absatz von 45,7 auf
mehr als 126 Millionen Gerate steigt. Auch Inves-
toren haben Interesse an der Fitnessbranche ge-
funden. Die Adidas Gruppe hat das junge Osterrei-
chische Unternehmen Runtastic, ein Anbieter von
Gesundheits- und Fitness-Apps, im Sommer 2015
fur 220 Mio. Euro ibernommen. Die Investitionsge-
sellschaft Brait aus Sudafrika kaufte im vergange-
nen Jahr fir rd. 950 Mio. Euro die von Richard Bran-
son gegrundete Fitnesskette Virgin Active. Andere
Unternehmen bevorzugen den Gang an die Borse:
Planet Fitness und Fitbit aus den USA sind bereits
im vergangenen Jahr an die Borse gegangen oder
planen ihr IPO in naher Zukunft, wie die Spinning-
Kette Soulcycle.

Was bedeuten diese Trends fur die Fitness-
branche - lasst sich hier womdoglich ein gewisser
Einfluss des verscharften Wettbewerbs feststellen?
Welche Auswirkungen haben sie auf die finanzi-
elle Soliditat und vor allem Profitabilitat der Fit-
nesszentren? Hierauf soll der inzwischen flnfte
Bericht Uber die wirtschaftliche Lage der Fitness-
wirtschaft eine Antwort geben, den die Creditre-
form Rating AG gemeinsam mit dem Deutschen
Industrieverband fur Fitness und Gesundheit eV.
(DIFG) herausgibt.

Quelle: Creditreform 2016
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Bevor wir uns jedoch der Analyse des Sektors
zuwenden, muss festgestellt werden, dass die ge-
samtwirtschaftlichen Rahmenbedingungen im ver-
gangenen Jahr weiter gunstig waren. Die deutsche

Wirtschaft blieb in 2015 auf einem moderaten
Expansionskurs. Das reale BIP hat im letzten Jahr
um 1,7 Prozent zugenommen, nachdem die Wirt-
schaft in 2014 bereits um 1,6 Prozent expandiert
war. Damit lag die Wachstumsrate das zweite Jahr
in Folge oberhalb des 10-Jahres-Durchschnitts (1,3
Prozent). Was aus Sicht der Fitnessbranche beson-
ders erfreulich ist: Der private Konsum erwies sich
in 2015 wie bereits im vorangegangenen Jahr als
Haupttreiber des deutschen Wachstums.

Der Branchenreport ist wie folgt strukturiert. Im
zweiten Kapitel wird zundchst ein Uberblick tber
die Struktur der Fitnessbranche gegeben. In Kapi-

Quelle: Creditreform 2016

tel 3 beschaftigen wir uns mit der grundlegenden
Einschatzung der Risiken und Bonitat deutscher
Fitnessstudios. Dabei wird die wirtschaftliche Lage
u.a. Uber den Creditreform Bonitatsindex sowie den
Creditreform Insolvenzindikator beschrieben. Ka-
pitel 4 ist der finanziellen Risikotragfahigkeit der
Fitnessbranche gewidmet, die anhand von Finanz-
kennzahlen beurteilt wird. Kapitel 5 beschaftigt
sich mit der Wirtschaftslage von Fitnessstudios,
die in den Metropolen Deutschlands angesiedelt
sind. SchlieRlich bietet Kapitel 6 eine Ubersicht
Uber die bonitatsrelevanten Informationen und
Kennzahlen zur Einschatzung der wirtschaftlichen
Lage der Gesundheitsbranche.
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2. Wirtschaftsstruktur
in der Fitnessbranche

Der deutsche Fitnessmarkt lasst sich nach Marktanteil von groferen Studioketten sichtbar
wie vor als fragmentiert beschreiben. Trotz des wird, sind es noch immer vorwiegend kleine, in-
immer weiter fortschreitenden Konsolidierungs- habergeflihrte Betriebe, die das Bild der Fitness-
prozesses innerhalb der Branche, der in einer zu- wirtschaft maRgeblich pragen (siehe Abb. 1).
nehmenden Ausbreitung und einem wachsenden

Abb. 1: Unternehmensverteilung in
der Fitnessbranche nach Mitarbeiterzahl
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Deutlich wird dies bei einer Betrachtung der
Verteilung nach der UnternehmensgroRe, die
anhand der Mitarbeiterzahl gemessen wird. So
kommt man bei 45.100 Beschaftigten in der Fit-
nessbranche zwar pro Studio auf durchschnitt-
lich sieben Erwerbstatige, jedoch haben in der
Branche zwei von funf Erwerbstatigen (40,6 Pro-
zent) ihren Arbeitsplatz in einem Mikro-Studio
mit maximal zwei Mitarbeitern. Insgesamt sind
sieben von zehn Fitnesseinrichtungen (71,1 Pro-
zent) der Kategorie der Kleinstunternehmen zu-
zurechnen, d.h. sie beschaftigen nicht mehr als
zehn Personen.

Damit ist die Fitnesswirtschaft in weiten Tei-
len ein Abbild des gesamten deutschen Unter-
nehmenssektors, in dem Kleinstunternehmen
drei Viertel der Arbeitsplatze stellen (73,1 Pro-
zent). Unterschiede sind vor allem in den gro-

M DEUTSCHER INDUSTRIEVERBAND
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Reren GroRensegmenten erkennbar (siehe Abb.
2). Wahrend branchenubergreifend nicht einmal
jedes zehnte Unternehmen (8,7 Prozent) mehr
als zehn Mitarbeiter beschaftigt, liegt dieser
Anteil in der Fitnessbranche mit 17,5 Prozent
doppelt so hoch. Zudem verzeichnete dieses
Grofiensegment in den letzten Jahren ein bestan-
diges Wachstum, was auf einen zunehmenden
Konzentrationsprozess innerhalb der Fitness-
branche schlieRen lasst. Zuletzt stieg der An-
teil der Studios mit mehr als zehn Mitarbeitern
das dritte Jahr in Folge auf einen Wert von 17,5
Prozent. Zum Vergleich: Noch 2012 gehorten
gerade einmal 12,3 Prozent aller Studios die-
ser Betriebsgrofienklasse an. Gleichzeitig ging
der Anteil der Fitnessbetriebe mit bis zu zwei
Mitarbeitern in diesem Zeitraum von 53,4 auf
40,6 Prozent zurtick.

Abb. 2: Verteilung nach Mitarbeiterzahl im

Vergleich zur Gesamtwirtschaft
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Auch die Analyse der Unternehmensvertei-
lung nach erwirtschaftetem Jahresumsatz besta-
tigt, dass in der Fitnessbranche eine kleinteilige
Wirtschaftsstruktur vorherrschend ist. Dies ist
nicht zuletzt der Tatsache geschuldet, dass sich
der Fitnessmarkt in den vergangenen Jahren zu-
nehmend entlang der Preis- und Dienstleistungs-
dimension ausdifferenziert hat. So vielfaltig wie
die Gesellschaft ist, so unterschiedlich sind auch
die Anspriche und Winsche, die der einzelne
Kunde an sein Fitnessstudio stellt. Preisbewuss-
te Studenten, ehrgeizige Leistungssportler oder

BRANCHENREPORT 2016

gesundheitsbewusste Senioren - es gibt kaum
eine Bevolkerungsgruppe, der die Fitnessbran-
che heute nicht mit einem mafigeschneiderten
Angebot begegnet. In der Konsequenz versuchen
viele Anbieter spezielle Nischen zu besetzen,
was tendenziell das Umsatzpotential limitiert.
So bringt es jedes zweite Fitnessstudio (52,7
Prozent) auf ein jahrliches Umsatzvolumen von
unter 250.000 Euro, ein weiteres Viertel (25,1
Prozent) weist einen Jahresumsatz zwischen
250.000 und 500.000 Euro aus (siehe Abb. 3).

Abb. 3: Unternehmensverteilung in der Fitnessbranche

nach Umsatzgrof3enklasse

bis 0,25 Mio.€
bis 0,5 Mio. €

bis 1,0 Mio. €
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Angaben fiir 2015
Angaben in %
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Im gesamtwirtschaftlichen Vergleich ist deut-
lich zu erkennen, dass Fitnesszentren in den ho-
heren Umsatzkategorien unterreprasentiert sind
(siehe Abb.4).So liegt der Anteil der Fitnessstudi-
os mit Jahresumsatzen von 1 bis 5 Millionen mit
6,9 Prozent nur halb so hoch wie uber alle Bran-
chengrenzen hinweg (13,9 Prozent). Noch starker
ist die Diskrepanz bei den Betrieben mit Umsat-
zen jenseits der 5-Millionen-Marke ausgepragt:
Wahrend branchenubergreifend 6,3 Prozent der
Unternehmen diese Umsatzmarke Ubertreffen,
schaffen dies gerade einmal 0,4 Prozent der Fit-

Abb. 4: Verteilung nach Umsatz im
Vergleich zur Gesamtwirtschaft

M DEUTSCHER INDUSTRIEVERBAND
FUR FITNESS UND GESUNDHEIT e.V.

nessunternehmen. Dennoch macht sich auch hier
ein Wandel in der Branche bemerkbar. Die riick-
laufige Zahl kleiner Studios und der Trend hin zu
groRReren Geschaftseinheiten spiegeln sich in der
Entwicklung der Umsatzverteilung wider. Inzwi-
schen setzt mehr als jeder funfte Betrieb (22,2
Prozent) uber 500.000 Euro um - ein Zuwachs
von 10 Prozentpunkten seit 2012. Zum Vergleich:
Beim Anteil der Betriebe mit Jahresumsatzen un-
ter 250.000 Euro ergab sich ein deutlicher Ruick-
gang von 68,7 auf 52,7 Prozent.

mebhr als 5,0 Mio € |- 2:;
bis 5,0 Mio € - :399//
bis 1,0 Mio € = 1::2:

<osmioc NN 2%
bis 0,5 Mio € _ 16,0 %
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Gesamtwirtschaft

Angaben fiir 2015

Quelle: Creditreform 2016
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Trotz einer hohen Wettbewerbsintensitat im
Fitnesssektor halten offenbar viele Kunden den
alteingesessenen Anbietern die Treue. Einen
Beleg hierfur liefert die Verteilung der Betriebe
nach Unternehmensalter (siehe Abb. 5). Bei mehr
als jedem flnften Studio (22,4 Prozent) handelt
es sich um ein etabliertes Fitnessunternehmen
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(5-10 Jahre). Ein noch groRerer Anteil von 44,4
Prozent behauptet sich sogar bereits zehn Jahre
oder langer im Geschaft. Somit scheinen die alt-
eingesessenen Betreiber ihr Ohr nahe am Kun-
den zu haben und sich deren Bedurfnissen flexi-
bel anpassen zu kdnnen.

Abb. 5: Unternehmensverteilung nach Unternehmensalter

im Vergleich zur Gesamtwirtschaft

Fitnessbranche
Gesamtwirtschaft
e I %
DRt R ¢ e
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: BN 155 %
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Hierfir spricht zudem die Tatsache, dass
Neugriindungen mit 14,2 Prozent einen verhalt-
nismaRig geringen Anteil am gesamten Stu-
diobesatz ausmachen. So sind Neugriindungen
in der Fitnessbranche gemessen am branchen-
ubergreifenden Vergleichswert (17,3 Prozent)
leicht unterreprasentiert.

Betrachtet man die Anzahl der Fitnesszen-
tren unter dem Aspekt der regionalen Vertei-
lung, verwundert es nicht, dass sich die meisten
Fitnesseinrichtungen in bevolkerungsstarken
Bundeslandern niedergelassen haben, die auch
in anderen Branchen uber einen hohen Unter-
nehmensbesatz verfligen. So konzentriert sich

14

mehr als die Halfte aller deutschen Fitnesszen-
tren (51,7 Prozent) auf nur drei westdeutsche
Bundeslander. Die meisten Betriebe beherbergt
dabei Nordrhein-Westfalen (22,4 Prozent), auf
den weiteren Platzen folgen die beiden sud-
deutschen Bundeslander Bayern (15,6 Prozent)
und Baden-Wurttemberg (13,7 Prozent), wah-
rend im Saarland und Bremen lediglich 1,2 bzw.
0,6 Prozent aller deutschen Fitnessstudios zu
finden sind.

Dagegen verandert sich das Bild, wenn der
Studiobesatz ins Verhaltnis zur jeweiligen Be-
volkerung der Bundeslander gesetzt wird. Ge-
messen an der relativen Studiodichte ist die Be-

Quelle: Creditreform 2016
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volkerung in Schleswig-Holstein am besten mit
Trainingseinrichtungen versorgt (siehe Abb. 6).
Auf 100.000 volljahrige Einwohner kommen in
Deutschlands nordlichstem Bundesland 12,7 Fit-
nesszentren. Ebenfalls die Qual der Wahl haben
Trainierende in Hessen, sowie in Niedersachsen.
Mit Werten von 12,2 bzw. 11,1 liegt die Quote in
diesen beiden Bundeslandern uber dem Bundes-
durchschnitt von 10,3 und weist damit auf ein
dichteres Netz von Fitnessstudios hin.

M DEUTSCHER INDUSTRIEVERBAND
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Demgegeniber verzeichnen die ostdeutschen
Lander und die Stadtstaaten bei der Studio-
Dichte durchweg unterdurchschnittliche Werte:
In Sachsen wie in Bremen stehen pro 100.000
Einwohner jeweils nur 8,0 Fitness-Anlagen zur
Verfugung und auch in Mecklenburg-Vorpom-
mern (7,4) stellt sich das Angebot an Trainings-
moglichkeiten verhaltnismafig beschrankt dar.
Auf eine geringere Studiodichte bringt es nur
noch Brandenburg, das mit einer Quote von 7,2
am Ende der Landerrangliste rangiert.

Abb. 6: Fitnessstudio-Dichte in den Bundeslandern

Schleswig-Holstein  IEE——— L 12,7
Hessen HENEEEEEEEEEEEEEEEEE 122
Niedersachsen I —— 111
Baden-Wiirttemb. I 10,9
Nordrhein-Westf. h : : 10,6
Rheinland-Pfalz I 10,6
Bayern NN 105
Deutschland I | . 10,3
Saarland I ‘ ‘ 9,9
Sachsen-Anhalt I | 91
Hamburg NN \ 9,0
Thiiringen # : : : 8,3
Berlin | | . 83
Sachsen : : : 8,0
Bremen | | 80
Mecklenburg-Vorp. INNNNNNNNNNN———— ! ! w 7,4
Brandenburg NI | | | 7,2
O‘,O ZLO 4,‘0 6,‘0 8‘,0 10‘,0 1210 14‘,0
Anzahl der Fitnessstudios pro 100.000 Einwohner ab 18 Jahren, Angaben fiir 2015
Quelle: Creditreform 2016 15
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3. Risiko- und Bonitatsbewertung

In diesem Kapitel wird die wirtschaftliche
Lage der deutschen Fitnessstudios durch die
Analyse des Insolvenzaufkommens sowie Uber
den Creditreform Bonitatsindex als verdichteten
Indikator abgebildet. Darliber hinaus werden die

3.1

Der erfreuliche Trend rucklaufiger Insolvenz-
zahlen in der deutschen Fitnesswirtschaft hat
sich im vergangenen Jahr fortgesetzt (siehe
Abb. 7). So waren 2015 das funfte Jahr in Folge
weniger Insolvenzen in der Fitnessbranche zu
verzeichnen. Nachdem die Zahl der Unterneh-
menspleiten in 2014 bei 61 gelegen hatte, wur-
den im vergangenen Jahr nur noch 55 Unterneh-
mensinsolvenzen registriert. Der Rickgang der
Insolvenzfalle fiel mit 9,8 Prozent jedoch etwas
schwacher aus als in den beiden Vorjahren, was
wohl dem inzwischen sehr niedrigen Niveau der

Ausfallrisiken und das Zahlungsverhalten der
Fitnessunternehmen untersucht. Dabei soll die
Darstellung der Vergleichswerte der Gesamtwirt-
schaft jeweils eine Einordnung der Branchener-
gebnisse ermdoglichen.

Insolvenzentwicklung in der Fitnessbranche

Insolvenzzahlen geschuldet sein durfte. Zum
Vergleich: In 2013 und 2014 war das Insolvenz-
aufkommen auf Jahressicht noch um 15,7 (2013)
bzw. 12,9 (2014) Prozent zurlickgegangen.

Insgesamt scheinen die Betriebe der Fitness-
wirtschaft ihre finanzielle Widerstandsfahigkeit
also weiter ausbauen zu kdnnen - eine Ent-
wicklung, die auch in der deutschen Gesamt-
wirtschaft zu beobachten ist. Nachdem in 2009
noch 32.687 Insolvenzen gemeldet wurden, ging
deren Zahl gestltzt durch die robuste deutsche

Abb. 7: Unternehmensinsolvenzen in der Fithessbranche
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Konjunktur in den folgenden Jahren kontinu-
ierlich zurtick. Insbesondere in 2013 und 2014,
als 25.995 und 24.085 Insolvenzfalle registriert
wurden, verringerte sich die Zahl der Insolven-
zen binnen Jahresfrist deutlich um 8,1 bzw. 7,3
Prozent. Auch wenn der Riickgang der Insolvenz-
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zahlen in 2015 mit minus 3,3 Prozent weniger
dynamisch ausfiel als noch in den beiden Jahren
zuvor, so stehen dennoch mit 23.300 Unterneh-
menspleiten abermals weniger Insolvenzen zu
Buche. Noch besser stellte sich die Insolvenzsi-
tuation zuletzt vor 20 Jahren dar (1995: 22.344).

3.2 Bonitatseinschatzung

Der Bonitatsindex definiert sich als ein Score-
wert, der die Bonitat eines Unternehmens mit
einer dreistelligen Note zwischen 100 (sehr gute
Bonitat) und 600 (Zahlungsausfall) bewertet. Er
wird aus einer Vielzahl von Informationen in ei-
nem einzelnen Wert verdichtet und ermoglicht
so eine aussagekraftige Beurteilung der Zah-
lungsfahigkeit eines Unternehmens oder einer
Branche (siehe Kasten auf Seite 18).

Gemessen am Bonitatsindex ist die Kredit-
wurdigkeit der Fitnessunternehmen im vergan-
genen Jahr unverandert geblieben (siehe Abb.
8). Vor dem Hintergrund, dass der Index in der
Tendenz seit 2008 gestiegen ist, kann dies durch-

aus als positives Zeichen gewertet werden. Im
Krisenjahr 2009 war der durchschnittliche Boni-
tatsindex der Fitnessunternehmen von 269 auf
271 Punkte gestiegen und legte in den beiden
Folgejahren nochmals um jeweils einen Punkt
zu, ehe mit 273 bzw. 272 Punkten in 2012 und
2013 eine Stabilisierung der Bonitatseinstufung
zu beobachten war. Allerdings konnte dieses Ni-
veau nicht ganz gehalten werden, in 2014 war
ein erneuter Anstieg des Index auf 274 Punkte zu
verzeichnen. Auf demselben Stand notierte der
Bonitatsindex auch in 2015. Damit bewegt sich
die Fitnessbranche weiter im Bereich zwischen
250 und 299 Punkten, der fur eine mittlere Bo-
nitat steht.

Abb. 8: Entwicklung des Bonitatsindex in der Fitnessbranche
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Der Creditreform Bonitatsindex

Der Bonitatsindex ist der zentrale Be-
standteil der Creditreform Wirtschaftsaus-
kunft. Er ist das einschlagige Informations-
instrument fur Kreditentscheidungen in der
Unternehmenspraxis. Zusammen mit der
detaillierten Angabe der entsprechenden
Ausfallwahrscheinlichkeit ermdglicht der
Bonitatsindex eine schnelle und direkte
Einschatzung der Bonitdt des Kunden - und
damit dessen Kreditwurdigkeit. Der Index
verdichtet mittels eines mathematisch-sta-
tistischen Verfahrens 15 bonitdtsrelevante
Unternehmensmerkmale und liefert damit
ein aussagekraftiges Urteil der Zahlungs-
fahigkeit. 3,5 Mio. deutsche Unternehmen
und Selbststandige werden aktuell von
Creditreform mit einem Bonitatsindex be-
wertet. Merkmale, die zur Entstehung des
Bonitatsindex beitragen: Rechtsform, Unter-
nehmensalter, Unternehmensentwicklung,
Auftragslage, Branche, Anzahl Mitarbeiter,
Umsatz, Umsatz / Mitarbeiter, Bilanzdaten,
Eigenkapital, Kapitalumschlag, Zahlungs-

Dennoch bedeutet dies, dass die Kreditwur-
digkeit der Fitnessunternehmen im Vergleich zur
Gesamtwirtschaft nach wie vor etwas schlechter
beurteilt wird. Zwar ist der durchschnittliche Bo-
nitatsindex fir die Gesamtwirtschaft in 2014 und
2015 um jeweils einen Punkt gestiegen,was eine
leichte Verschlechterung der durchschnittlichen
Kreditwirdigkeit anzeigt, jedoch lag der Wert
zuletzt mit 264 Punkten zehn Punkte unter dem
entsprechenden Indexstand der Fitnessbranche.

Auch in den einzelnen deutschen Bundes-
landern ist es um die Solvenz der Fitnessun-

18

verhalten Unternehmen, Zahlungsverhalten
Kunden, Zahlungsweise, Krediturteil. Fur die
Berechnung des Creditreform Bonitatsin-
dex wird eine Vielzahl von Informationen
recherchiert und aufbereitet, auf denen die
Bonitat eines Unternehmens grindet. So
werden Angaben der Wirtschaftsauskunft
wie etwa zur Vermodgens- und Ertragslage
oder Zahlungsweise ebenso berlcksichtigt
wie Angaben zu Struktur- oder Branchen-
risiken. Alle bonitatsrelevanten Merkmale
werden im Rahmen einer qualitativen und
quantitativen Analyse einzeln bewertet und
zu einer Gesamtnote, dem Creditreform Bo-
nitatsindex, verdichtet und entsprechend
ihrer Relevanz gewichtet. Dabei kann der
Index grundsatzlich Werte zwischen 100 bis
600 annehmen. Dieses Spektrum, das sich
am Schulnotensystem orientiert, entspricht
dem Spektrum zwischen einer ausgezeich-
neten und einer ungenligenden Bonitat, die
gleichbedeutend mit der Zahlungseinstel-
lung ist.

ternehmen unterschiedlich gut bestellt. Unter
geografischen Gesichtspunkten zeigen sich die
Fitnessstudios insbesondere im Sudwesten so-
lide aufgestellt, wohingegen die Bonitat der
Fitnessbranche in Norddeutschland und insbe-
sondere in den Stadtstaaten kritischer einge-
schatzt wird. So liegt der Bonitatsindex von Fit-
nessstudios in Schleswig-Holstein und Hamburg
mit 283 bzw. 285 Punkten mehr als zehn Punkte
uber dem bundesweiten Durchschnittswert der
Fitnessbranche von 274 Punkten (siehe Abb. 9).
Auf hohere Werte kommen Fitnessbetriebe in
Berlin (286 Punkte) und in Bremen (294 Punkte).

Quelle: Creditreform 2016
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Indessen sind die Studios im Siiden der Republik
tendenziell solider aufgestellt, die im Lander-
vergleich auf die niedrigsten Durchschnittswer-
te kommen. Die Bonitdt der Fitnessbetriebe in
Hessen, sowie in Bayern und Baden-Wirttem-
berg wird mit 269 Punkten jeweils gleich hoch
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bewertet und nur noch von den rheinlandpfal-
zischen Fitnessstudios ubertroffen. Ein durch-
schnittlicher Bonitatsindex von 267 Punkten ist
gleichbedeutend mit dem ersten Platz im Bun-
deslanderranking.

Abb. 9: Bonitatsindex der Fitnessbranche nach Bundesland
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Durchschnittlicher Bonitdtsindex der Fitnessunternehmen in 2015

Quelle: Creditreform 2016
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Ein Vergleich der Bonitatsverteilung der
Fitnessbranche mit der Verteilung in der Ge-
samtwirtschaft lasst erkennen, dass die Fitness-
studios in den schlechteren Bonitdatssegmenten
tendenziell etwas stdrker vertreten sind (siehe
Abb. 10). So ist eines von zwanzig Studios (4,6
Prozent) in der als hoch riskant eingestuften Bo-
nitatsklasse 350-499 zu finden, weitere 11,1 Pro-
zent finden sich im Bonitatssegment zwischen
300 und 349 Punkten. Zum Vergleich: Die bran-
chenubergreifenden Vergleichswerte fallen mit
2,6 bzw. 6,0 Prozent niedriger aus. Mehrheitlich
verfigen die Studios Uber eine mittlere Kredit-

BRANCHENREPORT 2016

wiurdigkeit. So bringen es zwei von finf Studios
(42,1 Prozent) auf einen Bonitatsindex zwischen
250 und 299 Punkten. Eine sehr gute Bonitat,
angezeigt durch einen Indexwert zwischen 150
und 199 erreicht dagegen nur eines von flnf-
zig Studios (1,8 Prozent) und auch im Segment
der guten Bonitat (200-249 Punkte) liegt der
Anteil der Fitnessstudios mit 29,0 Prozent unter
dem gesamtwirtschaftlichen Wert. Zur Orientie-
rung: Uber Branchengrenzen hinweg wird jedem
zehnten Unternehmen (9,2 Prozent) eine sehr
gute und weiteren 38,0 Prozent eine gute Boni-
tat bescheinigt.

Abb. 10: Verteilung des Bonitatsindex in der Fitnessbranche
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Dass die Kreditwirdigkeit stark von der Bran-
che abhangig ist, in der ein Unternehmen ope-
riert, zeigt Abbildung 11. Uberdurchschnittlich
solvent sind demnach die Unternehmen aus der
Grundstoff- und Konsumguterindustrie, die es
jeweils auf 256 Indexpunkte bringen und damit

M DEUTSCHER INDUSTRIEVERBAND
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nur unwesentlich schlechter als die Metall- und
Elektroindustrie (250 Punkte) beurteilt werden.
Angefiihrt wird das Branchenranking wie schon
im Vorjahr von der Chemie- und Kunststoffindu-
strie. Im Mittel liegt der Bonitatsindex fur Unter-
nehmen dieser Branche bei 245 Punkten.

Abb. 11: Bonitatsnoten nach Wirtschaftszweigen
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Gesamtwirtschaft I - 264
Baugewerbe u‘ : : 262
Einzelhandel :ﬁ | | 261
Groflhandel I—— 259
Grundstoffc NG - 256
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Metall/Elektro I | | | 250
Chemie/Kunststoffe # : : : : : 245
235 240 245 250 255 260 265 270

Durchschnittlicher Bonitdtsindex,Angaben fiir 2015

Anders stellt sich die Situation dagegen im
Verkehrs- und Logistiksektor und bei den kon-
sumnahen Dienstleistungsunternehmen dar. Der
durchschnittliche Bonitatsindex liegt in diesen

Quelle: Creditreform 2016

beiden Wirtschaftszweigen bei 265 bzw. 266
Punkten. Schlechter fallt nur die Bonitdtsein-
schatzung der unternehmensnahen Dienstleister
aus (267 Indexpunkte).
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3.3 Ausfallrisiken

Im Vorjahresvergleich sind die Insolvenzrisi-
ken in der Fitnessbranche merklich zurtickgegan-
gen. Dies signalisiert der Creditreform Risikoin-
dikator, der das branchenspezifische Ausfallrisiko
misst. Dieser wird aus der Creditreform Wirt-
schaftsdatenbank ermittelt und ist ein Maf fur
die Insolvenzbetroffenheit einer Branche. Dabei
wird die Anzahl der Unternehmen, die in den ver-
gangenen zwoOlf Monaten ein Negativmerkmal,
z.B. massiven Zahlungsverzug oder einen Insol-
venzantrag, aufzuweisen hatten, zur Gesamtzahl
der Unternehmen ins Verhaltnis gesetzt.

Nachdem der Insolvenzindikator zuvor be-
reits von 3,05 Prozent in 2012 Gber 2,65 Prozent

BRANCHENREPORT 2016

(2013) auf einen Stand von 2,53 Prozent in 2014
gefallen war, haben sich die Insolvenzrisiken in
der Fitnessindustrie 2015 das dritte Jahr in Fol-
ge verringert (siehe Abb. 12). Zuletzt notierte der
Risikoindikator bei 2,06 Prozent, was bedeutet,
dass von 10.000 Fitnessstudios nur noch 206 mit
einem Negativmerkmal behaftet waren. Auch
wenn die Ausfallgefahr in der Fitnessbranche
damit noch immer oberhalb des gesamtwirt-
schaftlichen Durchschnitts liegt, so ist zu konsta-
tieren, dass sich die Entwicklung des Risikoindex
in der Fitnessindustrie dennoch im Einklang mit
der gesamtwirtschaftlichen Tendenz bewegt.

Abb. 12: Entwicklung des Ausfallrisikos in der Fitnessbranche
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Branchenubergreifend befindet sich der Insol-

venzindikator seit 2010 in einem Abwartstrend.

Vor dem Hintergrund der positiven gesamtwirt-
schaftlichen Entwicklung erhielten die deut-
schen Unternehmen zuletzt sowohl binnen- als
auch auf’enwirtschaftliche Nachfrageimpulse, so
dass sie ihre Ertrage steigern konnten. Gleichzei-
tig haben sie ihre finanzielle Widerstandsfahig-
keit merklich verbessern konnen, was sich auch
im gesamtwirtschaftlichen Ausfallrisiko wider-
spiegelt. So ging die Zahl der Unternehmen mit
einem Negativmerkmal zunachst moderat von
230 (2009) auf 205 (2013) pro 10.000 Unter-
nehmen zurlick. Ab 2014 gewann die Abwarts-
dynamik des Insolvenzindikators spirbar an Mo-
mentum. Mit einem Wert von 1,86 Prozent fiel
der Risikoindikator in 2014 erstmals unter die

Quelle: Creditreform 2016
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2-Prozent-Marke und verzeichnete im vergange-
nen Jahr mit 1,64 Prozent erneut einen deutli-
chen Rickgang.

Auch wenn das Insolvenzrisiko im Fitnesssek-
tor insgesamt abgenommen hat, so bleibt den-
noch festzuhalten, dass sich die Risikostruktur
zwischen den einzelnen Bundeslandern teils
erheblich unterscheidet. So liegt die Quote der
in Brandenburg beheimateten Studios mit einem
Negativmerkmal bei 3,92 Prozent und damit fast
doppelt so hoch wie im Bundesdurchschnitt (sie-
he Abb. 13). Die hochste Ausfallgefahr verzeich-
nen Fitnessstudios in Bremen und Thiringen. Im
Mittel betragt der Risikoindex der dort ansassi-
gen Studios 4,55 bzw. 5,10 Prozent.
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Abb. 13: Ausfallrisiko in der Fitnessbranche nach Bundeslandern
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Creditreform Risikoindikator, Angaben fiir 2015 in Prozent

Dagegen stellt sich die Risikolage unter den
sachsischen Fitnessbetrieben wesentlich bes-
ser dar. Von 10.000 Betrieben sind dort gerade
einmal 106 mit einmal Negativmerkmal behaf-
tet. Noch solider steht die Fitnessbranche nur in
Mecklenburg-VYorpommern und Hamburg da, wo
sich der durchschnittliche Insolvenzindikator auf
0,97 bzw. 0,78 Prozent belauft. Zwar lag im Saar-
land, wie schon im Vorjahr kein Fitnessstudio mit
einem Negativmerkmal vor, allerdings ist hier zu
berticksichtigen, dass es aufgrund des geringen
Unternehmensbesatzes zu starkeren Schwan-
kungen kommen kann als etwa in einem der
Flachenlander. Zur Veranschaulichung: Wdre von
den wirtschaftsaktiven Studios im Saarland in
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2015 nur ein einziges ausgefallen, so hdtte dies
den Risikoindex bereits auf einen Wert von 1,19
Prozent angehoben.

Neben der Branchenzugehdrigkeit und der
regionalen Herkunft des Unternehmens ist das
jahrliche Umsatzvolumen ein weiterer, wich-
tiger Bestimmungsfaktor im Hinblick auf das
Ausfallrisiko. Grundsatzlich sinkt das Insolvenz-
risiko mit zunehmender Unternehmensgrofie,
hier gemessen am Jahresumsatz. Branchen(ber-
greifend zeigen sich die hochsten Ausfallrisiken
bei Unternehmen, deren Jahresumsatz unterhalb
von 250.000 Euro liegt (siehe Abb. 14). In die-
sem GroRensegment verfiigen 2,04 Prozent aller

Quelle: Creditreform 2016
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Betriebe Uber ein Negativmerkmal, wohingegen
in der Umsatzkategorie zwischen 0,5 und 1 Mio.
Euro nur noch jedes hundertste Unternehmen
betroffen ist (1,07 Prozent). Dasselbe Muster lasst
sich auch in der Fitnessbranche beobachten.
Wahrend der Insolvenzindikator fur die Fitness-
unternehmen in der untersten Umsatzklasse (un-
ter 250.000 Euro) im Durchschnitt 2,66 Prozent
betrdgt, notiert der Index im Gréfensegment
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250.000 bis 500.000 Euro bereits mehr als einen
Prozentpunkt niedriger (1,61 Prozent). Noch ge-
ringeren Insolvenzrisiken sind die Studios mit ei-

nem Jahresumsatz zwischen 500.000 und 1 Mio.

Euro ausgesetzt, hier erreicht der Insolvenzin-
dikator einen durchschnittlichen Wert von 1,24
Prozent und bewegt sich damit auf dem Niveau
der Gesamtwirtschaft (1,07 Prozent).

Abb. 14: Ausfallrisiko nach Unternehmensgrof3enklassen
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Quelle: Creditreform 2016

25



DEUTSCHER INDUSTRIEVERBAND
FUR FITNESS UND GESUNDHEIT e.V.

BRANCHENREPORT 2016

3.4 Zahlungsverhalten

Fehlende Liquiditat ist einer der haufigsten
Grinde fur Unternehmensinsolvenzen. Um mog-
liche Liquiditatsengpasse zu vermeiden ist es da-
her flr Unternehmen unerlasslich, das Zahlungs-
verhalten der Kundschaft stets genau im Auge
zu behalten, um gegebenenfalls frihzeitig ge-
gensteuern zu konnen. Insbesondere vielen klei-
nen und mittleren Unternehmen fehlt es haufig
an einer soliden Eigenkapitalausstattung, die es
erlaubt, kundenseitige Zahlungsverzogerungen
zu Uberbriicken. Eine mangelnde Zahlungsmo-
ral der Kunden kann in diesen Fallen schnell die
Existenz auch ansonsten gesunder Unternehmen
gefahrden. Vor diesem Hintergrund gibt das Cre-
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ditreform Debitorenregister (DRD) Entscheidern
in den Unternehmen ein wertvolles Werkzeug an
die Hand. Kredit- und Leasinggeber, Lieferanten
und andere Geschaftspartner melden regelma-
Rig Informationen zum Zahlungsverhalten ihrer
Kunden an das Creditreform Debitorenregister.
Aufbauend auf dieser Datengrundlage lasst sich
das Zahlungsverhalten und dessen Veranderung
analysieren, so dass mogliche Negativentwick-
lungen zeitnah erkannt und Gegenmafnahmen
ergriffen werden kénnen.

Zentral fir die Analyse des Zahlungsver-
haltens auf Unternehmensebene ist die so ge-
nannte DSO-Kennzahl (Days Sales Outstanding).

Quelle: Creditreform 2016
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Bei den DSO handelt es sich um eine Verhalt-
nisgrofRe, deren Zahler aus der Summe der mit
dem jeweils zu zahlenden Rechnungsbetrag

gewichteten Uberfalligkeiten in Tagen besteht.

Der Nenner wird gebildet aus der Summe der zu
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zahlenden Betrage.Je niedriger diese Messgrofie
ausfallt, desto besser ist es um die Zahlungsmo-
ral bestellt. Bei der Berechnung der DSO werden
nur Zahlungsvorgange berlcksichtigt, bei denen
das Zahlungsziel bereits Uberschritten wurde.

Abb. 15: Entwicklung der Zahlungsverzugsdauer in der Fitnessbranche
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Auch zum Zahlungsverhalten der Fitness-
branche werden regelmaRig Informationen in
die DRD-Datenbank eingepflegt. Demnach hat
sich die Zahlungsmoral der Fitnessbetriebe zwar
im letzten Jahr geringfligig verschlechtert, die
durchschnittliche Verzugsdauer stieg jedoch
nicht mehr so stark an wie im Jahr zuvor (siehe
Abb. 15). Nach 14,43 Tagen in 2014 vergingen in
2015 durchschnittlich 14,53 Tage nach Ablauf
der vereinbarten Zahlungsfrist, bis die Fitness-

Quelle: Creditreform 2016

studios ihre Rechnungen beglichen hatten. Dabei
kommen die Fitnesszentren ihren Zahlungsver-
pflichtungen schleppender nach als andere Wirt-
schaftszweige. Zum Vergleich: Im gesamtwirt-
schaftlichen Durchschnitt lag die Verzugsdauer
im vergangenen Jahr bei 10,89 Tagen, nachdem
Glaubiger in 2014 durchschnittlich 10,51 Tage
auf ihr Geld warten mussten.
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4. Die Jahresabschlussanalyse der

Fithessunternehmen

Bilanzdaten und daraus berechnete Kenn-
zahlen aus den Jahresabschlissen von Unter-
nehmen ermoglichen eine Beurteilung der Risi-
kotragfdhigkeit eines Unternehmens oder einer
Branche. Zur Analyse der finanziellen Risikotrag-
fahigkeit der Fitnessbranche werden im Folgen-

den Bilanzkennzahlen aus der Bilanzdatenbank
der Creditreform Gruppe herangezogen. Dabei
werden neben der Eigenkapitalquote und dem
Verschuldungsgrad Kennzahlen zur Rentabilitat
und Vermaogensstruktur untersucht.

4.1 Eigenkapitalausstattung

Die Untersuchung der Kapitalstruktur soll
eine Abschatzung der Finanzierungsrisiken in
der Fitnessbranche ermdglichen. In diesem Zu-
sammenhang ist die Eigenkapitalquote einer der
zentralen Indikatoren fur die Beurteilung der Ri-
sikotragfahigkeit. Prinzipiell nimmt die Soliditat
der Finanzierung mit einem steigenden Anteil
des Eigenkapitals zum Gesamtkapital zu, da ein
hoher Eigenkapitalanteil die Haftungsbasis ei-
nes Unternehmens verbessert, eine weitgehen-
de Unabhangigkeit von Fremdkapitalgebern si-
cherstellt und die Liquiditat entlastet. Dabei ist
es vor allem die Funktion als Risikotrager, die
das Eigenkapital bei der Analyse der finanziel-

len Stabilitat zu einer zentralen Kennzahl macht.

Denn verfugt ein Unternehmen uber eine hohe-
re Eigenkapitalbasis, kann es sich tendenziell
auch hohere Verluste erlauben. Bei der Berech-
nung der Eigenkapitalquote wird das bereinigte
Eigenkapital durch die bereinigte Bilanzsumme
dividiert.
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Die durchschnittliche Eigenkapitalquote der
Fitnessbranche ist seit 2010 tendenziell auf-
wartsgerichtet (siehe Abb. 16). Mit Ausnahme
des Jahres 2012 (22,5 Prozent) war seit 2010
kein Rickgang mehr zu verzeichnen. Am aktu-
ellen Rand ist die Eigenkapitalausstattung der
Fitnessbranche nahezu konstant geblieben:
Nach 24,3 Prozent in 2013 betrug der Anteil des
Eigenkapitals an der Bilanzsumme im vergan-
genen Jahr 24,4 Prozent. Ein Vergleich mit der
Situation in der Gesamtwirtschaft offenbart so-
wohl Gemeinsamkeiten als auch Unterschiede.
Zwar folgt auch die Entwicklung der Eigenkapi-
talquoten in der Gesamtwirtschaft seit mehreren
Jahren einem Aufwartstrend, jedoch auf einem
deutlich hoheren Niveau als in der Fitnessbran-
che. So kletterte der Anteil des Eigenkapitals an
der Bilanzsumme zwischen 2010 und 2012 zu-
nachst moderat von 24,3 auf 26,2 Prozent, ehe
die Aufwartsdynamik in den Folgejahren spurbar
an Fahrt gewann. In 2014 stieg die Eigenkapi-
talquote branchenibergreifend deutlich um 2,4
Prozentpunkte auf 30,1 Prozent.

Quelle: Creditreform 2016
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Abb. 16: Entwicklung der Eigenkapitalquote in der Fitnessbranche
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Grundsatzlich erscheint es sinnvoll,die Unter-
nehmensverteilung nach Hohe der Eigenkapital-
ausstattung zu analysieren. Durchschnittswerte
geben im Hinblick auf die Eigenkapitalpuffer
eine gute Orientierung, konnen aber zuweilen
den Blick auf eventuelle Schieflagen in einer
Branche verstellen. Hierbei sind es insbesondere
zwei Schwellenwerte, denen eine erhohte Auf-
merksamkeit zukommt. Betriebe, deren Eigen-
kapital gemessen an der Bilanzsumme unter 10
Prozent liegt, werden als unterkapitalisiert be-
zeichnet. Dagegen gelten Unternehmen, die lber
Eigenkapitalquoten von mehr als 30 Prozent ver-
fugen, als finanziell solide aufgestellt.

Quelle: Creditreform 2016

Wie aus Abb. 17 hervorgeht, verfligte zwar je-
des dritte Fitnessstudio (33,5 Prozent) in 2014
Uber eine solide Eigenkapitalausstattung, aller-
dings existiert auch eine betrachtliche Anzahl
von Studios, deren Eigenkapitalpolster eher
dunn erscheinen. So lag die Eigenkapitalquo-
te in 2014 bei 43,5 Prozent der Fitnessbetriebe
unter 10 Prozent - somit mussen zwei von
funf Studios als anfallig fur Finanzierungspro-
bleme bezeichnet werden. Im Vorjahr galten mit
44,4 Prozent sogar noch etwas mehr Studios
als unterkapitalisiert.
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Abb. 17: Eigenkapitalsituation in der Fitnessbranche
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Dass die Anzahl schwach kapitalisierter Fit-
nesszentren vergleichsweise hoch ist, wird auch
im Branchenvergleich deutlich (siehe Abb. 18).
So verfligt nur jedes flinfte Chemieunterneh-
men (19,1 Prozent) Uber eine Eigenkapitalquote
von weniger als 10 Prozent. Auch in der Grund-
stoffindustrie sowie in der Metall- und Elektro-
industrie (20,9 bzw. 21,9 Prozent) findet sich ein
verhaltnismafdig geringer Prozentsatz schwach
kapitalisierter Betriebe. Dagegen ist der Anteil
der Unternehmen mit geringen Risikopuffern

im Baugewerbe, sowie im konsumnahen Dienst-
leistungssektor relativ grofd. In diesen beiden
Branchen verzeichnen 31,3 bzw. 31,9 Prozent der
Firmen eine zu geringe Eigenkapitalausstattung.
Noch héher ist der Anteil der Betriebe mit gerin-
ger Eigenkapitalquote nur bei den Verkehrs-und
Logistikbetrieben und im Einzelhandel, wo mehr
als ein Drittel der Unternehmen (36,1 bzw. 38,0
Prozent) als unterkapitalisiert charakterisiert
werden kdnnen.

Abb. 18: Eigenkapitalquote nach Wirtschaftszweig
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GroRhandel I ‘ . 24,6%
Metall/Elektro # : : 21,9%
Grundstoffe NN 20,9%
Chemie — : : : 19,1%
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Angaben fiir 2014, Anteil der Unternehmen mit einer Eigenkapitalquote <10%
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4.2 Verschuldung

Der Verschuldungsgrad wird ebenfalls als
Indikator fur das finanzwirtschaftliche Risiko ei-
nes Fitnessunternehmens herangezogen. Dieser
zeigt an, inwieweit die Unternehmen einer Bran-
che fremdfinanziert sind, indem das Fremdkapi-
tal in Beziehung zu den bereinigten Eigenmitteln
gesetzt wird. Ein niedriger Verschuldungsgrad
steht dabei flr ein geringeres finanzwirtschaft-
liches Risiko, weil damit eine bessere Bewalti-
gung des Kapitaldienstes sicherzustellen ist. Da
das Fremdkapital zurlickgezahlt werden muss,
geht eine hdhere Fremdfinanzierung mit einem
groferen Risiko fir das Unternehmen einher.
Somit stellt der Verschuldungsgrad die Abhan-
gigkeit von externen Glaubigern dar. Ein héherer
Verschuldungsgrad ist ferner als Risikofaktor zu
betrachten, da die Kapitalbeschaffung mit mehr
Schulden schwieriger werden dirfte.

Verglichen mit der deutschen Gesamtwirt-
schaft macht die Fitnesswirtschaft relativ stark
von der Mdglichkeit der Fremdfinanzierung Ge-
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brauch. Auch in 2014 lag der durchschnittliche
Leverage der Branche iber dem Wert von Zwei.
Eine grobe Faustregel besagt,dass Unternehmen,
deren Fremdkapital ihr Eigenkapital um mehr
als das Doppelte ubersteigt, prinzipiell erhohten
finanziellen Risiken ausgesetzt sind. Dennoch
verschuldeten sich die deutschen Fitnessunter-
nehmen in 2014 wieder etwas starker als im Jahr
zuvor. Nach einem zwischenzeitlichen Riickgang
in 2013 (2,84) lag das Verhaltnis von Fremdkapi-
tal zu bereinigten Eigenmitteln in 2014 mit 3,19
wieder auf dem Niveau von 2012 (3,25). Damit
folgt die Fitnessindustrie nicht dem Trend eines
kontinuierlichen Abbaus von Verbindlichkeiten,
der im gesamten deutschen Unternehmenssek-
tor seit 2010 zu beobachten ist. Nachdem der
durchschnittliche Verschuldungsgrad in 2012
(1,89) und 2013 (1,86) nur verhalten zurlickge-
gangen war, senkten die deutschen Betriebe ihre
Verschuldung in 2014 vergleichsweise stark und
erreichten einen Verschuldungsgrad von 1,71.

Abb. 19: Entwicklung des Verschuldungsgrads in der Fitnessbranche
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Quelle: Creditreform 2016
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Allerdings zeigt sich wie schon bei der Ana-
lyse der Eigenkapitalausstattung auch bei Be-
trachtung des Verschuldungsgrades eine hohe
Heterogenitat zwischen den verschiedenen Wirt-
schaftszweigen (siehe Abb. 20). Im Baugewerbe
sowie in der Verkehrs- und Logistikbranche ist
beispielsweise ein hoher Anteil der Unterneh-
men von externen Finanzmitteln abhangig. Mit
43,0 bzw. 39,2 Prozent besitzt in den genannten
Wirtschaftszweigen nicht einmal jedes zweite
Unternehmen eine gesunde Finanzierungsstruk-
tur. Vergleichsweise unabhangig von fremden

BRANCHENREPORT 2016

Geldgebern ist hingegen eine Mehrheit der Un-
ternehmen in der Metall- und Elektroindustrie
sowie in der chemischen Industrie. Bei Gber der
Halfte der Betriebe in diesen beiden Branchen
(54,5 bzw. 57,1 Prozent) Ubersteigt das Fremdka-
pital das Eigenkapital um weniger als den Fak-
tor zwei. Noch solider sind nur die Betriebe des
Dienstleistungssektors aufgestellt. Bei unterneh-
mens- und konsumnahen Dienstleistern bleiben
drei von funf Betrieben (60,7 bzw. 60,8 Prozent)
unter einem Verschuldungsgrad von zwei.

Abb. 20: Verschuldungsgrad nach Wirtschaftszweig

Kosumnahe DL I— 60,8%
Unternehmensnahe DL - 60,7%
Chemie I — 57,1%
Metall/Elektro I 54,5%
Grundstoffe I 52,5%
Konsumgiiter I 51,0%
Einzelhandel I 49,0%
Grofthandel NN 479%
Baugewerbe I 43,0%
Verkehr/Logistik I 39,2%
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Angaben fiir 2014, Anteil der Unternehmen mit einem Verschuldungsgrad <2

4.3 Umsatzrentabilitat

Die Umsatzrentabilitat (oder EBT-Marge) ist
eine Kennzahl fur die Profitabilitat der Unter-
nehmen und wird als Indikator fir die Uber-
schusserzielung aus Umsatzen betrachtet. In der
hier definierten Form beschreibt die EBT-Marge
den prozentualen Anteil des Betriebsergebnis-
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ses abzlglich der Fremdkapitalzinsen an den
Umsatzerlosen. Eine hohere EBT-Marge deutet
demnach auf gute Erfolgspotenziale der betrieb-
lichen Tatigkeit hin.

Wie die Auswertung der Bilanzen des Jahres
2014 verdeutlicht, ist die Umsatzrendite des

Quelle: Creditreform 2016
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Fitnesssektors deutlich auf 8,78 Prozent gestie-
gen, nachdem sie in 2013 noch bei 4,96 Prozent
gelegen hatte (siehe Abb. 21). Damit konnte die
Fitnessbranche ihre Profitabilitdt binnen eines
Jahres stdrker verbessern als es dem gesamten
Unternehmenssektor gelungen ist. Zur Orientie-
rung: Uber Branchengrenzen hinweg konnten
die deutschen Unternehmen ihre Umsatzrenta-
bilitat 2014 auf 3,27 Prozent steigern - ein Plus
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von 0,3 Prozentpunkten im Vorjahresvergleich.
Grundsatzlich ist anzumerken, dass der Anteil
der Unternehmen, die eine GuV veroffentlichen,
im Fitnessbereich geringer ausfallt als in der
Gesamtwirtschaft, so dass schon verhaltnisma-
Rig geringe Schwankungen bei den berichteten
Umsatzrenditen flr vergleichsweise starke Aus-
schlage sorgen konnen.

Abb. 21: Umsatzrendite der Fitnesszentren

8,78 (4,96) \

‘ Fitnessbranche
3,27 (2.97) \

‘ Gesamtwirtschaft

Angaben fiir 2014 in %, () = Vorjahreswerte

Eine Ursache fur die gestiegene Profitabilitat
der Fitnessunternehmen konnte in der laufen-
den Marktkonsolidierung bestehen (siehe auch
Kapitel 2). GrofRe Fitnessketten dehnen sich im-
mer weiter auf Kosten kleiner Einzelbetriebe aus.
Haufig ibernehmen die Ketten inhabergefihrte
Fitnessunternehmen und fiihren diese dann als
Filiale oder Franchise fort. Dabei kénnen Fit-
nessketten ihren Grofenvorteil auf vielfaltige
Weise ausspielen. So kommen beim Einkauf oder
Leasing von Gerdten Skaleneffekte zum Tragen,
auch die Madglichkeit eines effizienteren Perso-
naleinsatzes wirkt sich positiv auf die Rentabili-
tdt aus. Einen anderen Weg, die Kosten zu senken
und damit die Ertragskraft zu steigern, schlagen
Online-Fitnessstudios ein. Hier stellt sich der
Nutzer aus einem virtuellen Kursangebot sei-
ne Ubungen zusammen und fiihrt diese direkt
vor dem heimischen Computer oder Fernseher
aus. Die Kosten fur das Anmieten und Betreiben
von Raumlichkeiten fallen somit fir den Unter-
nehmer weg.

Quelle: Creditreform 2016

Gleichwohl sollte die positive Entwicklung
der Umsatzrentabilitat nicht dariber hinweg-
tauschen, dass nach wie vor eine grofie Zahl an
Fitnessbetrieben mit schmalen EBT-Margen zu
kampfen hat. Insgesamt weist in 2014 ein Viertel
aller Studios (25,0 Prozent) eine Umsatzrendi-
te von weniger als 0,5 Prozent auf. Im Hinblick
auf den Anteil renditeschwacher Betriebe ran-
giert die Fitnesswirtschaft damit im Mittelfeld
der Branchen (siehe Abb. 22). Eine hdhere Zahl
von Unternehmen mit geringer Profitabilitat fin-
det sich in der Konsumguterbranche (26,3 Pro-
zent), aber auch bei unternehmensnahen Dienst-
leistern (27,8 Prozent) und den konsumnahen
Dienstleistern (30,9 Prozent).
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Abb. 22: Umsatzrentabilitat nach Wirtschaftszweig

Konsumnahe DL I 30,9%
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Angaben fiir 2014, Anteil der Unternehmen mit einer Umsatzrentabilitat <0,5%

Am anderen Ende des Spektrums stehen die
Branchen des Produzierenden Gewerbes (Indus-
trie und Bausektor). So leiden in der Metall- und
Elektroindustrie nur 23,3 Prozent der Unterneh-
men unter einer schwachen Ertragslage und
auch in der Chemiebranche trifft dies nur auf

jeden flnften Betrieb zu (20,6 Prozent). Am bes-
ten schneidet das Baugewerbe im Branchenver-
gleich ab, in dem im Jahr 2014 nur 18,0 Prozent
aller Unternehmen eine Umsatzrentabilitdt un-
ter 0,5 Prozent erzielt.

4.4 Personalaufwandsquote

In der Regel stellt der Personalaufwand neben
dem Materialaufwand den grofiten betrieblichen
dar. Die Personalaufwandsquo-
te setzt den ausgewiesenen Personalaufwand
ins Verhaltnis zur Gesamtleistung eines Unter-

Kostenfaktor

nehmens. Sie ist somit eine Kennzahl zur Be-
wertung der Effizienz eines Unternehmens und
gibt Aufschluss Uber die Wirtschaftlichkeit des
Personaleinsatzes. Eine niedrigere Kennzahlau-
spragung kann auf einen effizienteren Einsatz
des Personals bzw. eine hohere Produktivitat
hindeuten. Indessen kann eine Verschlechterung
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der Personalaufwandsquote mitunter auf hohere
Tarifabschlisse oder Sozialversicherungsbeitra-
ge zuruckzufihren sein.

Die Personalaufwandsquote der Fitnessun-
ternehmen schwankt seit 2010 in einem Band
zwischen 25,77 Prozent (2011) und 28,74 Pro-
zent (2013). Nachdem der Anteil der Personal-
aufwendungen am Umsatz in 2013 noch um
fast drei Prozentpunkte gegenuber dem Vorjahr
gewachsen war (2012: 25,86 Prozent), gelang es
den Fitnessstudios in 2014, den Personaleinsatz

Quelle: Creditreform 2016
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wieder etwas effizienter zu gestalten - der Per-
sonalaufwand machte nur noch 26,08 Prozent
der Umsatzerlose aus (siehe Abb. 23). Gleichwohl
bewegen sich die Personalkosten damit wie
schon in den Jahren zuvor auf einem etwas ho-
heren Niveau als in der Gesamtwirtschaft. Den-
noch erhohte sich die Personalintensitat zuletzt
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branchenlbergreifend das zweite Jahr in Folge.

Nachdem der Personalaufwand bereits in 2013
leicht von 24,25 auf 24,69 Prozent angestiegen
war, wanden die Unternehmen in 2014 etwas
mehr als ein Viertel ihrer jahrlichen Umsatze
(25,36 Prozent) fur Personal auf.

Abb. 23: Personalaufwandsquote der Fitnesszentren
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Die grofdte Aussagekraft besitzt die Personal-
aufwandsquote bei Vergleichen von Unterneh-
men, die in derselben Branche tatig sind. Nutzt
man diese Kennzahl dagegen, um unterschiedli-
che Wirtschaftszweige zu vergleichen, so gilt es
branchenspezifische Charakteristika bei der In-
terpretation zu berlicksichtigen. Auch wenn der
Prozess der Automatisierung und Digitalisierung
mittlerweile nahezu alle Branchen erfasst hat,
so ist die menschliche Arbeitskraft dennoch vie-
lerorts nicht ersetzbar. Insbesondere im Bereich

Quelle: Creditreform 2016

komplexer Dienstleistungen wie Steuerberatung
oder Gesundheitsleistungen ldsst sich der Per-
sonalaufwand nicht beliebig zurlckfahren. Da-
gegen bietet sich Industrie und Handel haufiger
die Moglichkeit, Arbeitsschritte vom Menschen
an Maschinen oder Software zu delegieren. Ei-
nige Branchen verfliigen somit Uber strukturell
hohere Personalaufwandsquoten, ohne dass dies
zwingend ein Indiz fUr einen ineffizienten Perso-
naleinsatz sein muss.
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Abb. 24: Personalaufwandsquote nach Wirtschaftszweig
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Eine Bestatigung dessen findet sich in Abbil-
dung 24. Demnach unterscheidet sich die Hohe
der Personalaufwandsquote in den verschiede-
nen Wirtschaftszweigen signifikant. Wahrend in
der Chemiebranche nur jeder vierte Euro (22,8
Prozent) des Umsatzes in Form von Lohnen und
Gehaltern aufgewendet werden muss, ist der Per-
sonalkostenanteil im Grof3- und Einzelhandel mit
15,0 bzw. 11,3 Prozent sogar noch etwas gerin-

ger. Im Gegensatz dazu mussen Dienstleistungs-
unternehmen ein Vielfaches an Personalauf-
wendungen stemmen. Zur Veranschaulichung:
Die Personalaufwandsquote unternehmens-
naher Dienstleister liegt bei 30,9 Prozent, kon-
sumnahe Dienstleister geben sogar fast jeden
zweiten (45,9 Prozent) erwirtschafteten Euro fur
Personal aus.

4.5 Deckungsgrad des Anlagevermogens

Der Deckungsgrad des Anlagevermogens wird
als Indikator fir die Soliditat der Finanzierung des
Anlagevermdgens herangezogen und ist definiert
als der Quotient aus der Summe von Eigenkapital
und langfristigem Fremdkapital und dem Anlage-
vermogen. Eine hohe Abdeckung des Anlagever-
maogens mit langfristigem Kapital steht fur eine
solide Finanzierung des Anlagevermdgens bzw.
die Gewadbhrleistung einer strukturellen Zahlungssi-
cherheit. Grundsatzlich sollten Werte um 100 Pro-
zent angestrebt werden, da auch Teile des Umlauf-
vermdgens ldngerfristig finanziert werden sollten.
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Zuletzt wurde in der Fitnessbranche wieder
ein hoherer Anteil des Anlagevermdgens durch
Eigenmittel und langfristiges Fremdkapital fi-
nanziert. Der Anlagendeckungsgrad der Fitness-
betriebe, der in 2013 durchschnittlich 52,17 Pro-
zent betragen hatte, belief sich in 2014 auf 61,46
Prozent (siehe Abb. 25). Trotz des Anstiegs liegt
der durchschnittliche Anlagendeckungsgrad der
Fitnessbetriebe jedoch noch immer merklich un-
terhalb des Schwellenwerts von 100 Prozent, der
eine solide Finanzierung des Anlagevermogens
signalisiert. Im selben Zeitfenster war in der Ge-

Quelle: Creditreform 2016
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samtwirtschaft eine gegenldufige Entwicklung
zu beobachten. Zwar liegt der durchschnittli-
che Anlagendeckungsgrad im deutschen Unter-
nehmenssektor 2014 mit 104,53 Prozent weiter
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Uber dem Niveau der Fitnessbranche - gegen-
Uber 2013, als ein Wert von 113,63 Prozent
verzeichnet wurde, ist jedoch ein Rickgang
zu verzeichnen.

Abb. 25: Anlagendeckung der Fitnesszentren
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Ein Blick auf die Unternehmensverteilung
zeigt zudem, dass die kurzfristige Finanzierung
des Anlagevermdgens in der Fitnesswirtschaft
eher die Regel denn die Ausnahme ist. Drei von
funf Fitnessbetrieben (62,2 Prozent) unterschrei-
ten die 100 Prozent-Schwelle beim Anlagen-
deckungsgrad und sind somit einer erhohten
Gefahr ausgesetzt, bei Falligkeit kurzfristiger
Verbindlichkeiten in Zahlungsschwierigkeiten
zu geraten. Eine vergleichbar grof3e Zahl an Un-

ternehmen, deren Anlagevermdgen kurzfristig
finanziert ist, findet sich bei den konsumnahen
Dienstleistungsunternehmen (siehe Abb. 26).
Hier verfiigt mehr als die Halfte des Unterneh-
mensbesatzes (55,4 Prozent) uber einen Anla-
gendeckungsgrad von unter 100 Prozent. Noch
starker ausgepragt ist das Refinanzierungsrisiko
nur im Verkehrs- und Logistiksektor, wo zwei von
drei Betrieben (66,7 Prozent) unterhalb des 100
Prozent-Schwellenwertes bleiben.

Abb. 26: Anlagendeckungsgrad nach Wirtschaftszweig
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Chemic IENETEE——— @ 412%
Metall/Elektro I ! ! ! 36,7%
Grof3handel # : : : : 30,9%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Anteil der Unternehmen mit einer Anlagendeckung < 100%,Angaben fiir 2014

Quelle: Creditreform 2016
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4.6 Anlagenintensitat

Die Anlagenintensitat wird als Indikator fur
die Flexibilitat des Unternehmens hinsichtlich
der Anpassung an Beschaftigungsschwankungen
bzw. veranderte Marktbedingungen im Allgemei-
nen herangezogen. Die Anlagenintensitat be-
schreibt die Beziehung des Anlagevermdgens zur
bereinigten Bilanzsumme, wobei es eine geringe
Anlagenintensitat dem Unternehmen erleichtert,
auf Veranderungen im Absatzbereich zu reagie-
ren. Eine hohere Anlagenintensitat signalisiert,
dass finanzielle Mittel zeitlich langer gebunden
sind. Im Hinblick auf die Kostenstruktur kénnen
sich Vorteile ergeben, wenn eine niedrige Anla-
genintensitat den Fixkostenanteil reduziert. Des
Weiteren kann ein zu hohes Anlagevermogen auf
der Unternehmensebene darauf hindeuten, dass
Fehlinvestitionen getdtigt wurden.

Im Vorjahresvergleich hat die Anlagenintensi-
tat in der deutschen Fitnessbranche leicht zuge-
nommen. Nachdem der Wert in 2013 bei 38,75
Prozent gelegen hatte, betrug die durchschnittli-
che Anlagenintensitat in 2014 39,31 Prozent. Die
seit 2010 zu beobachtende Aufwartstendenz der
Anlagenintensitdt hat sich somit fortgesetzt (sie-
he Abb. 27). Anders als in den Vorjahren, in de-
nen sich die Anlagenintensitat in Fitnessbranche
und Gesamtwirtschaft meist gegenldufig entwi-
ckelte, wuchs der Anteil des Anlagevermdgens
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an der Bilanzsumme in 2014 auch im gesamten
deutschen Unternehmenssektor. War noch in
2013 ein Funftel (21,63 Prozent) des Gesamt-
vermdgens im Anlagevermogen gebunden, so
bewegte sich die Anlagenintensitat in 2014 auf
einem deutlich hoheren Niveau (29,20 Prozent).
Demnach fiel der Zuwachs kraftiger aus als in
der Fitnessbranche.

Ein potentieller Grund fur die steigende An-
lagenintensitat in der Fitnesswirtschaft sind die
immer klrzer werdenden Innovationszyklen. An-
bieter, die ihrer Kundschaft stets die neuesten
Trainingsmethoden bieten wollen, missen daflr
haufig zunachst in zusatzliches Equipment in-
vestieren. Beispielhaft fur solche neuen Metho-
den ist etwa das sogenannte EMS-Training, bei
dem Muskelgruppen gezielt mit Strom stimuliert
werden oder auch das Training mit Vibrations-
platten. Zudem erfordert auch der zunehmende
Einzug des Internets der Dinge in die Studios
einen erhohten Kapitaleinsatz. So gibt es mitt-
lerweile die Mdglichkeit, mittels Sensoren und
Kameras die korrekte Haltung der Trainierenden
auf den Geraten zu Uberprifen und in Echtzeit
und fir eine fehlerfreie Ausfiihrung der Ubungen
zu sorgen.

-
% _? .-

Quelle: Creditreform 2016
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Abb. 27: Anlagenintensitat der Fitnesszentren
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Daruber hinaus greift die Fitnessbranche
verstarkt Entwicklungen aus dem Gesundheits-
bereich auf (siehe auch Kapitel 6). So gingen
Wellness- und Gesundheitstrends nicht an den
Studios vorbei. Um die Nachfrage nach Angebo-
ten wie z.B. Saunen, Solarien oder Rollen- und
Band-Massagegeraten zu bedienen, mussen zum
Teil kostspielige Investitionen getdtigt werden.
Letztendlich wirken sich diese Anschaffungskos-
ten zur Schaffung eines zielgruppenaffinen An-
gebots jedoch zunachst einmal negativ auf die
Anlagenintensitat aus.

Analog zur Personalaufwandsquote, han-
delt es sich bei der Anlagenintensitat um eine
Kennzahl, die eher im brancheninternen Bench-
marking zum Einsatz kommt, da die Kapitalbin-
dung in hohem Mafie branchenabhangig ist.
Kennzeichnend fur kapitalintensive Branchen ist,

dass zunachst hohe Investitionen in technisches

Quelle: Creditreform 2016

Gerat, Maschinen und Produktionsanlagen erfor-
derlich sind, bevor die Geschaftstatigkeit aufge-
nommen werden kann. So liegt die durchschnitt-
liche Anlagenintensitat der Chemiebranche mit
34,99 Prozent oberhalb des gesamtwirtschaft-
lichen Vergleichswerts und auch in der Grund-
stoffindustrie ist mit 38,69 Prozent verhaltnisma-

3ig viel Kapital im Anlagevermdgen gebunden.

Von allen Wirtschaftszweigen kommen jedoch
die Unternehmen aus der Verkehrs- und Logistik-
branche auf die hochste Anlagenintensitat. Hier
liegt der Anteil des Anlagevermogens an der Bi-
lanzsumme bei 45,65 Prozent. Dagegen macht
das Anlagevermogen im Handelsgewerbe einen
vergleichsweise geringen Anteil um Gesamtver-
mogen der Unternehmen aus. Im Einzel- und
GroRBhandel liegt die durchschnittliche Anlagen-
intensitat bei 14,17 bzw. 13,19 Prozent.
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5. Die Lage der Fitnesszentren in

den Metropolen Deutschlands

In diesem Kapitel beschaftigen wir uns mit
der finanziellen Risikotragfahigkeit der Fitness-
unternehmen in den deutschen Metropolen, wo-
bei die Ortsgrofie anhand der Einwohnerzahl ge-
messen wird. Wir analysieren die Fitnessstudios
in 15 deutschen Stadten mit mehr als 400.000
Einwohnern: Berlin, Bremen, Dortmund, Dresden,
Duisburg, Dusseldorf, Essen, Frankfurt am Main,
Hamburg, Hannover, Koln, Leipzig, Munchen,
Ndrnberg und Stuttgart. Insgesamt befinden sich
15,5 Prozent der Fitnessstudios in Deutschland
in einer der genannten Metropolen.

Dabei ist im Hinblick auf die Charakteristi-
ka der Metropolen-Studios darauf hinzuweisen,
dass es sich bei diesen nicht grundsatzlich um
groRRere Fitnesszentren handelt. So zeigt eine
Betrachtung der Verteilung nach Unternehmens-
grofde, dass der Anteil der kleinen Fitnessstudios,
die im Jahr weniger als 250.000 Euro umsetzen,
mit 52,1 Prozent fast genauso hoch ist wie in der
gesamten Fitnessbranche (52,7 Prozent). Gleich-
zeitig ist aber festzustellen, dass in den Metropo-
len ein hoherer Prozentsatz an Fitnessbetrieben
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besteht, die mehr als 1 Million Euro erwirtschaf-
ten. Wahrend sich der Anteil der Studios mit ei-
nem Jahresumsatz Uber 1 Mio. Euro in den Met-
ropolen Deutschlands auf 11,4 Prozent belduft,
sind es in der Fitnessbranche insgesamt mit 7,3
Prozent etwas weniger.

Auffallend ist, dass sich die durchschnittli-
che Kreditwurdigkeit der Fitnessbetriebe in den
deutschen Grof3stadten mit mehr als 400.000
Einwohnern in den vergangenen Jahren deut-
lich dem Branchendurchschnitt angenahert hat.
So betrug der durchschnittliche Bonitatsindex
in den Metropolen-Studios in 2015 immerhin
280 Punkte, nachdem dieser im Jahr zuvor noch
bei 282 Punkten gelegen hatte (siehe Abb. 28).
Der Trend einer graduellen Verbesserung der
Bonitat seitens der Fitnesszentren in den Met-
ropolen Deutschlands setzte sich damit fort. Zur
Orientierung: Noch im Jahr 2011 verzeichneten
die Studios aus Stadten wie Berlin, Frankfurt
oder Minchen eine wesentlich geringere Kredit-
wurdigkeit - damals notierte der Bonitatsindex
bei 294 Punkten. Eine solche Verbesserung der

Quelle: Creditreform 2016
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Kreditwirdigkeit kann fur die gesamte Fitness-
branche nicht festgestellt werden - hier bewegt
sich der Bonitatsindex seit Jahren seitwarts und
schwankte seit dem Jahr 2010 in der engen
Spanne zwischen 272 und 274 Punkten. Zuletzt
verharrte der Index im Branchenmittel bei 274
Punkten. Gleichwohl werden die Fitnessstudios
in Metropolen nach wie vor als riskanter ein-
gestuft als ein Durchschnittsunternehmen aus
der Fitnessbranche.

Nichtsdestotrotz ist der Abstand binnen
der letzten funf Jahre von 21 auf 6 Indexpunk-
te gesunken. Zudem hat sich der Bonitatsindex
das vierte Jahr in Folge verbessert. Dies konnte
mitunter auf die hohe Wettbewerbsintensitat

Abb. 28: Entwicklung des Bonitatsindex der

Fitnesszentren in Metropolen
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zuruckzufihren sein, die in den deutschen Me-
tropolen vorherrscht und Druck auf die Margen
der Fitnesszentren ausubt. Schliefilich ist die
Studiodichte in den Metropolen wesentlich gro-
RBer als in kleineren Stadten oder landlichen
Gebieten. Der hartere Wettbewerb hat nicht zu
einem Ausleseprozess gefiihrt, da der Insolven-
zindikator in den Stadten mit mehr als 400.000
Einwohnern mit 1,31 Prozent sogar unterhalb des
Risikoindex flr die gesamte Fitnessbranche liegt
(2,06 Prozent; siehe Kapitel 3.3). Wohl aber ha-
ben die Fitnessstudios sicherlich versucht, tber
Qualitats-und vor allem Effizienzverbesserungen
im hart umkampften Fitnessmarkt in deutschen
Metropolen zu bestehen.

Metropolen
Fitnessbranche gesamt

2015

2014

2013

2012

2011

2010

240 250 260

280 290 300

Durchschnittlicher Bonitatsindex

Quelle: Creditreform 2016
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So zeugt der Vorjahresvergleich bei der Per-
sonalaufwandsquote nicht nur von merklichen
Effizienzsteigerungen, die Fitnessstudios in den
Metropolen schneiden unter Rentabilitatsge-
sichtspunkten auch besser ab als der Branchen-
durchschnitt. Binnen Jahresfrist sank die Perso-
nalaufwandsquote in der Fitnessbranche zwar
von 28,7 auf 26,1 Prozent (siehe Abb. 29). Aller-
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dings konnten die Fitnessbetriebe in den Grof3-
stadten mit Uber 400.000 Einwohnern den Anteil
der Personalkosten an den Umsatzerlosen star-
ker reduzieren: Nachdem die Personalintensitat
im Jahr 2013 noch durchschnittlich 26,6 Prozent
betragen hatte, waren es im Jahr darauf nur noch
23,3 Prozent (minus 3,3 Prozentpunkte).

Quelle: Creditreform 2016
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Abb. 29: Kapitalstruktur und Rentabilitat in stadtischen Fitnessstudios
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Auch die Eigenkapitalpuffer konnten von den
Metropolen-Studios ausgebaut werden. So er-
hohten die Fitnessunternehmen aus den deut-
schen Grofdstadten den Anteil der Eigenmittel
an der Bilanzsumme auf Jahressicht von durch-

Quelle: Creditreform 2016

schnittlich 21,6 auf 24,0 Prozent. Dagegen blieb
die Eigenkapitalbasis in der gesamten Branche
weitestgehend konstant (24,4 Prozent, nach 24,3
Prozent).
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6. Die wirtschaftliche Lage

der Gesundheitsbranche

Wahrend der Begriff ,Fitnessstudio® lange Zeit
vorwiegend mit einer reinen Sporteinrichtung
gleichgesetzt wurde, hat sich das Angebot der
Branche inzwischen deutlich gewandelt. Viele
Fitnessunternehmen verstehen sich zunehmend
als Anbieter von Gesundheitsdienstleistungen.
Dabei rucken insbesondere die Themengebiete
Pravention und Rehabilitation verstarkt in den
Fokus der Fitnessbranche.

Der allgemeine Fitness- und Gesundheitszu-
stand des Einzelnen ist ein Thema, das in zuneh-
mendem Mafie auch die Wirtschaft beschaftigt.
Alternde Belegschaften und ein Fachkrafteman-
gel fihren in vielen Wirtschaftszweigen dazu,
dass Arbeitgeber ein erhohtes Interesse daran
haben, die Arbeitskraft ihrer Beschaftigten mog-
lichst lange zu erhalten. So kiimmern sich etwa
fur die Bayer AG deutschlandweit 500 ,Gesund-
heitsbeauftragte® um den Gesundheitszustand
der Belegschaft. Im Rahmen des betrieblichen
Gesundheitsmanagements verfolgt der Kon-
zern einen ganzheitlichen Ansatz: Neben Ange-
boten, die den korperlichen Fitnesszustand der
Beschaftigten verbessern sollen, umfassen die
MaRnahmen des Unternehmens auch die men-
tale Gesundheit sowie Ernahrungsberatung und
Vorsorgeuntersuchungen.

Von politischer Seite wurde der Vorsorgege-
danke in 2015 durch die Verabschiedung des
JGesetzes zur Starkung der Gesundheitsforde-
rung und Pravention” gestarkt. Nach dem neuen
Gesetz ist es Arzten erlaubt, ,qualititsgesicherte
Bewegungsangebote in Sport- und Fitnessstudi-
o0s”zu verschreiben.

Dass Handlungsbedarf besteht, unterstrei-
chen die Zahlen zur Berufsunfdhigkeit, die von
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der gesetzlichen Rentenversicherung erhoben
werden. Demnach muss gut jeder vierte Arbeit-
nehmer im Laufe des Berufslebens seine Er-
werbstatigkeit vorzeitig einschranken oder sogar
ganz beenden. Die Grinde hierfur sind vielfaltig,
auffallig ist jedoch die wachsende Zahl der Er-
werbstatigen die aufgrund psychischer Leiden
aus dem Erwerbsleben ausscheiden. Wie aus
einer Untersuchung des Analysehauses Morgen
& Morgen hervorgeht, waren Nervenkrankhei-
ten sowie psychische Erkrankungen 2015 mit
29 Prozent fur die meisten Leistungsfalle in der
Berufsunfahigkeitsversicherung verantwortlich,
noch vor Erkrankungen des Skelett- und Bewe-
gungsapparates (21 Prozent).

Neben der Pravention erdffnen sich fur Fit-
ness- und Gesundheitsunternehmen auch im
Bereich der Nachsorge Geschaftspotentiale. Die
Attraktivitat des Marktes fur medizinische Reha-
bilitation wird bei Betrachtung des Marktvolu-
mens deutlich (siehe Abb. 30): Insgesamt wen-
dete die Deutschen Rentenversicherung im Jahr
2014 in Deutschland 6,03 Mrd. Euro fir Reha-
bilitation auf, nachdem die Rentenversicherung
in 2013 noch 5,84 Mrd. Euro ausgegeben hatte.
Im langfristigen Vergleich zu den Bruttoaufwen-
dungen in 2000 (4,55 Mrd. Euro) entspricht dies
einem Plus von 32,5 Prozent. Dabei erfolgt zwar
der Uuberwiegende Teil der medizinischen Reha-
bilitation stationar, jedoch verringerte sich der
Anteil stationdrer Leistungen im Zeitraum zwi-
schen 2000 und 2014 deutlich von 93 auf 83
Prozent. Gleichzeitig hat sich der Anteil ambu-
lanter Reha-Leistungen seit dem Jahr 2000 mehr
als verfunffacht - die ambulanten Leistungen
machen aktuell rd. 14% aus.

Quelle: Creditreform 2016
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Abb. 30: Rehabilitationsaufwendungen in Deutschland

Bedingt durch den anhaltend hohen Kosten-
druck im Gesundheitssystem ist auch in Zukunft
zu erwarten, dass Reha-MaRnahmen vermehrt
ambulant durchgefuhrt werden und stationa-
re Behandlungen an Bedeutung verlieren. Eine
Ausweitung der Geschaftstatigkeit auf Rehabili-
tationsmafinahmen stellt fur die Fitnesszentren
eine Chance dar,ihre Umsatzbasis zu diversifizie-
ren. So werden rd. 80 Prozent der Rehabilitati-
onsmafinahmen von der gesetzlichen Kranken-
bzw. Rentenversicherung bezahlt.

Quelle: Creditreform 2016
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Folglich gestalten sich die Uberginge zu
Rehabilitationseinrichtungen und Krankengym-
nastikpraxen zunehmend flieRend. Da eine aus-
schlieliche Betrachtung der Fitnessbranche
moglicherweise zu kurz greift, liefern wir im Fol-
genden Strukturdaten, sowie bonitdtsrelevante
Informationen und Kennzahlen zur Einschatzung
der wirtschaftlichen Lage von weiteren Gesund-
heitsbetrieben. Darunter fallen Vorsorge- und
Rehabilitationskliniken, Massage- und Kranken-
gymnastikpraxen sowie Altenwohnheime,die wir
als ,Gesundheitsbranche i.w.S."zusammenfassen.
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6.1 Vorsorge- und Rehabilitationskliniken

Abb. 31: Unternehmensverteilung nach Anzahl der Mitarbeiter

Gesamtwirtschaft

Zahl der Mitarbeiter

k.A. 8,54% 18,17%
bis 2 19,78% 52,54%
bis 5 6,87% 13,65%
bis 10 5,01% 6,92%
mehr als 10 59,80% 8,73%

Abb. 32: Unternehmensverteilung nach Umsatzgrofie

Jahresumsatz 2015 Gesamtwirtschaft
bis 0,25 Mio. € 6,52% 52,37%
bis 0,5 Mio. € 6,52% 16,04%
bis 1,0 Mio. € 11,26% 11,44%
bis 5,0 Mio. € 34,39% 13,90%
mehr als 5,0 Mio. € 41,30% 6,25%

Abb. 33: Unternehmensverteilung nach Unternehmensalter

Unternehmensalter 2015 Gesamtwirtschaft
bis unter 2 Jahre 7,89% 17,31%
2 bis unter 5 Jahre 5,01% 12,51%
5 bis unter 10 Jahre 14,67% 18,07%
10 Jahre und alter 72,42% 52,12%

Abb. 34: Kennzahlen der Risiko- und Bonitatsbewertung

Insolvenzaufkommen Bonitatsindex Ausfallrisiko (%) DSO (in Tagen)
{ 2015 3 244 0,46 13,57 ’
2014 9 246 0,83 176

46 Quelle: Creditreform 2016



B DEUTSCHER INDUSTRIEVERBAND
BRANCHENREPORT 2016 B £4R FITNESS UND GESUNDHEIT eV, -

Abb. 35: Bilanzkennzahlen
Eigenkapitalquote 56,1% 51,8%
Verschuldungsgrad 0,7 0,8
Umsatzrentabilitat 1,4% 0,8%
Personalaufwandsquote 63,8% 63,5%
Anlagendeckung 97,2% 93,4%
Anlagenintensitat 69,8% 70,1%

6.2 Massage- und Krankengymnastikpraxen

Abb. 36: Unternehmensverteilung nach Anzahl der Mitarbeiter

Zahl der Mitarbeiter 2015 Gesamtwirtschaft
k.A. 11,13% 18,17%
bis 2 31,99% 52,54%
bis 5 20,71% 13,65%
bis 10 18,57% 6,92%
mehr als 10 17,60% 8,73%

Abb. 37: Unternehmensverteilung nach Umsatzgrofde

Jahresumsatz 2015 Gesamtwirtschaft
bis 0,25 Mio. € 49,05% 52,57%
bis 0,5 Mio. € 25,95% 16,04%
bis 1,0 Mio. € 16,89% 11,44%
bis 5,0 Mio. € 7,57% 13,90%
mehr als 5,0 Mio. € 0,54% 6,25%

Abb. 38: Unternehmensverteilung nach Unternehmensalter

Unternehmensalter 2015 Gesamtwirtschaft
bis unter 2 Jahre 19,12% 17,31%
2 bis unter 5 Jahre 16,17% 12,51%
5 bis unter 10 Jahre 2191% 18,07%
10 Jahre und alter 42.81% 52,12%

Quelle: Creditreform 2016 47



B DEUTSCHER INDUSTRIEVERBAND
- B £ FITNESS UND GESUNDHEIT e, BRANCHENREPORT 2016

Abb. 39: Kennzahlen der Risiko- und Bonitatsbewertung

Insolvenzaufkommen Bonitatsindex Ausfallrisiko (%) DSO (in Tagen)

2015 5 263 043 1382
2014 6 268 027 191
Abb. 40: Bilanzkennzahlen 2014 2013

Eigenkapitalquote 27,6% 23,5%

Verschuldungsgrad 1,0 1,6

Umsatzrentabilitat 2,1% 1,3%

Personalaufwandsquote 57,8% 58,3%

Anlagendeckung 79,0% 849%

Anlagenintensitat 424% 38,0%

6.5 Altenwohnheime

Abb. 41: Unternehmensverteilung nach Anzahl der Mitarbeiter

Zahl der Mitarbeiter Gesamtwirtschaft
k.A. 10,91% 18,17%
bis 2 16,00% 52,54%
bis 5 4,63% 13,65%
bis 10 4,58% 6,92%
mehr als 10 63,88% 8,73%

Abb. 42: Unternehmensverteilung nach Umsatzgrofde

Jahresumsatz 2015 Gesamtwirtschaft
bis 0,25 Mio. € 5,84% 52,37%
bis 0,5 Mio. € 6,12% 16,04%
bis 1,0 Mio. € 11,19% 11,44%
bis 5,0 Mio. € 51,42% 13,90%
mehr als 5,0 Mio. € 2543% 6,25%

48 Quelle: Creditreform 2016
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Abb. 43: Unternehmensverteilung nach Unternehmensalter

Unternehmensalter 2015 Gesamtwirtschaft
bis unter 2 Jahre 12,50% 17,31%
2 bis unter 5 Jahre 6,06% 12,51%
5 bis unter 10 Jahre 15,62% 18,07%
10 Jahre und alter 65,83% 52,12%

Abb. 44: Kennzahlen der Risiko- und Bonitatsbewertung

Insolvenzaufkommen Bonitatsindex Ausfallrisiko (%) DSO (in Tagen)

‘ 2015 14 241 0,60 12,48 ’
2014 2 41 0,53 1048
Abb. 45: Bilanzkennzahlen 2014 2013

Eigenkapitalquote 35,5% 339%

Verschuldungsgrad 13 1,2

Umsatzrentabilitat 2,0% 1,5%

Personalaufwandsquote 60,0% 58,2%

Anlagendeckung 82,7% 86,5%

Anlagenintensitat 56,8% 53,2%

Quelle: Creditreform 2016 49
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/. Fazit und Ausblick

Die deutschen Fitnessunternehmen haben
im vergangenen Jahr von der soliden deutschen
Konjunktur profitiert. So durfte die Entwicklung
der Fitnessstudios vor allem von der kraftigen
Expansion der privaten Konsumausgaben Auf-
trieb erhalten haben. Dabei sollte ihnen nicht
zuletzt die weiter gunstige Beschaftigungsent-
wicklung und steigende Realeinkommen zu Gute
gekommen sein. Insbesondere die sinkenden
Energiepreise haben fir deutliche Kaufkraftzu-
gewinne der privaten Haushalte gesorgt. Nach-
dem die verfugbaren Einkommen bereits in 2014
um 2,3 Prozent gewachsen waren, fiel der Ein-
kommenszuwachs in 2015 mit 2,8 Prozent noch-
mals starker aus.

Bemerkenswert ist, dass der Trend zu einer
hoheren Stabilitat der Fitnessstudios im zuriick-
liegenden Jahr nochmal an Schwung gewonnen
hat. Dies spiegelt sich in erster Linie in einem
deutlichen Rickgang des Creditreform Risiko-
indikators, der die Ausfallgefahr erfasst, wider.
Der Risikoindex ist auf Jahressicht um fast einen
halben Prozentpunkt von 2,53 auf 2,06 Prozent
gefallen. Uberhaupt stellte sich die Insolvenz-
situation im Fitnessgewerbe weiter freundlich
dar - die Zahl der Insolvenzen von Fitnessstudi-
0s ging im Vergleich zum Vorjahreszeitraum um
9,8 Prozent zurick. Gleichzeitig bewegte sich der
Bonitatsindex weiter seitwarts und signalisiert
nach wie vor eine mittlere Bonitat.

Gemessen an den in dieser Analyse beleuchte-
ten Finanzkennzahlen hat sich die finanzielle Ri-
sikotragfahigkeit ebenfalls verbessert. Wahrend
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die Eigenkapitalsituation als stabil zu bezeich-
nen ist,konnten die deutschen Fitnessstudios im
Hinblick auf ihre Profitabilitat Fortschritte erzie-
len, was sich in einer im Durchschnitt gestiege-
nen Umsatzrendite und Personalaufwandsquote
niederschlug. Unterdessen ist die durchschnitt-
liche Anlagenintensitat in der Tendenz nach wie
vor aufwartsgerichtet und zudem merklich héher
als der branchenibergreifende Durchschnitt.

Erfreuliche Nachrichten gibt es in Bezug auf
die Fitnessunternehmen aus den deutschen Me-
tropolen mit mehr als 400.000 Einwohnern zu
vermelden. Auch wenn sich Kreditwirdigkeit im
Vergleich zur gesamten Fitnessbranche weiter-
hin etwas schlechter darstellt, hat sich der Bo-
nitatsindex das vierte Jahr in Folge verbessert.
Auch deren Eigenkapitalquote und die Personal-
aufwandsquote sind im Vergleich zum Vorjahr
gestiegen.

Indessen sind die Perspektiven fir die deut-
schen Fitnessbetriebe gut - diesbezuglich soll-
ten sich die gesamtwirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen im laufenden Jahr konstruktiv
entwickeln. Insgesamt sollte das Wachstum der
deutschen Wirtschaft seinem stetigen Wachs-
tumspfad weiter folgen und in 2016 mit einem
Zuwachs von 1,6 Prozent auf dem Niveau des
Vorjahres liegen - spirbare Ausschlage nach
oben wie nach unten durften ausbleiben.

Dabei sollte sich der konsumgetriebene Auf-
schwung im laufenden Jahr fortsetzen. Vor dem
Hintergrund der grundsatzlich positiven Wachs-

Quelle: Creditreform 2016
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tumsperspektiven dirfte auch das Beschafti-
gungswachstum anhalten, was sich forderlich
auf die privaten Konsumausgaben auswirken
wird. Getragen wird der private Verbrauch zudem
von den nach wie vor ginstigen Einkommens-
aussichten und vorteilhaften Finanzierungsbe-
dingungen, die zusatzliche Ausgabespielraume
schaffen sollten. Weitere Impulse sollten in die-
ser Hinsicht auch vom geringen Preisauftrieb
und dem Einsparpotenzial infolge der niedrigen
Energiepreise ausgehen.

Alles in allem durfte die deutsche Wirtschaft
in 2016 ein lebhaftes Konsumwachstum ver-
zeichnen. Die Entwicklung des GfK-Konsum-

Quelle: Creditreform 2016

klimaindex deutet auf eine anhaltend positive

Stimmung unter Deutschlands Verbrauchern
hin. Der GfK-Index setzte seinen Aufwartstrend
in 2015 zunachst fort und stieg von 8,7 Punk-
ten (Jan-15) auf ein neues Rekordhoch von 10,2
Punkten im Juni. Seitdem halt er sich auf hohem
Niveau. In 2016 zeigte das Konsumklima einen
erfreulichen Start - flir Marz 2016 prognostiziert
der GfK-Gesamtindikator nach 9,4 Punkten im
Februar 9,5 Punkte, so dass fur 2016 die Grund-
lagen fur eine weiterhin schwungvolle Konsum-

konjunktur gelegt sind.
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8. Anhang

Die Daten aus der Creditreform Wirtschafts-
datenbank stellen die Datengrundlage der
Untersuchung dar. Die Creditreform Wirt-
schaftsdatenbank umfasst rund vier Millionen
wirtschaftsaktive Unternehmen und selbststan-
dig Tatige mit Sitz in Deutschland sowie eine
Vielzahl von Datensatzen zu bereits geschlosse-
nen oder insolventen Unternehmen. Damit gilt
sie als umfangreichste Datenbasis zu deutschen
Unternehmen weltweit.

Die Creditreform Wirtschaftsdatenbank ent-
halt aktuelle Wirtschafts- und Bonitatsinforma-
tionen, wobei jedes Quartal ein Datensatz aller
zu diesem Zeitpunkt aktiven Unternehmen ange-
fertigt und archiviert wird. Mittels dieses Daten-
panels lassen sich z.B. Entwicklungen unter ein-
zelnen Unternehmen und Branchen analysieren.
Die Merkmale, die zu den Unternehmen in der
Datenbank hinterlegt sind und selektiert werden
konnen, bestehen u.a. aus:

vollstandige Firmenadresse, Bundeslandkennzei-
chen, PLZ und Telefonnummer

Grlindungsdatum,Angaben zu Mitarbeiter- und
Umsatzzahlen, Rechtsform des Unternehmens,
Bonitatsinformationen

Eigentimer- und Gesellschafterstruktur, Besitz-
anteile sowie weitere Informationen zu den
Firmeninhabern bzw. Grindern (bspw.Anzahl, Alter,
Geschlecht)
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vorhandene gerichtliche Negativkennzeichen zu
einem Unternehmen wie z.B. die Eroffnung oder
der Abschluss eines unternehmerischen Insolven-
zverfahrens mit den entsprechenden Datumsinfor-
mationen

Wirtschaftszweig in Form eines funfstelligen WZ-
Codes gemaR der Systematik der Wirtschaftszwei-
ge des Statistischen Bundesamtes von 2008.

Diese Datensatze konnen mit Bilanzinforma-
tionen aus der Creditreform Bilanzdatenbank
angereichert werden, welche die Jahresabschlis-
se zu deutschen Kapitalgesellschaften enthalt.
Auf Basis der Bilanzdatenbank der Creditreform
Gruppe konnen zur weiteren Analyse der wirt-
schaftlichen Lage eines Unternehmens oder in-
nerhalb einer Branche Bilanzkennzahlen errech-
net werden, die in der Praxis haufig zum Einsatz
kommen.

Der oben genannten Systematik der Wirt-
schaftszweige des Statistischen Bundesamtes
folgend, wurde die Fitnessbranche in der vor-
liegenden Studie Uber ihren flnfstelligen Bran-
chencode identifiziert: 93.13.0 (Fitnesszentren).
Neben der Fitnessbranche wurden in Abschnitt
6 zusatzlich einzelne Branchen von besonderem
Interesse untersucht,die unter,Gesundheitsbran-
che i.w.S." subsumiert wurden. Dabei sind insge-
samt drei Branchen bericksichtigt worden: die
Branche ,Vorsorge- und Rehabilitationskliniken®
(WZ08-Code 86.10.3), die Branche ,Massagepra-

Quelle: Creditreform 2016
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xen, Krankengymnastikpraxen, Praxen von medi-
zinischen Bademeisterinnen und Bademeistern,
Hebammen und Entbindungspflegern sowie von
verwandten Berufen®(WZ08-Code 86.90.2) sowie
LAltenheime; Alten- und Behindertenwohnhei-
me“ (WZ08-Code 87.30.0). Im Zuge der Analyse
der Branche 86.90.2 wurde eine Einschrankung
der Rechtsform vorgenommen: Die Untersu-
chung beschrankt sich auf die Rechtsformen AG,
BGB Gesellschaft, GmbH, GmbH & Co. KG sowie
OHG. Um einen flr statistische Betrachtungen
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signifikanten Datenbestand zu gewabhrleisten,
wurde fur die Analyse der Bilanzkennzahlen die
Oberbranche 86.90.0 herangezogen.

In Bezug auf das Benchmarking im Zuge der
vergleichenden Analysen nach Wirtschaftszweig
wurden Branchenaggregate gebildet. Die Defini-
tion bzw. Zusammensetzung der WZ08-Cluster
ist der folgenden Ubersicht zu entnehmen.

Abb. 46: Legende der der Branchenaggregate

Branchenaggregate Wz 2008

Baugewerbe 41-43
Chemie/Kunststoff 20-22
Einzelhandel 47
GroRhandel 46
Grundstoffe 01-09,19, 23
Konsumgiiter 10-18, 31-32
Konsumnahe Dienstleistungen 55-56, 79, 86-93, 95-96
Metall/Elektro 24-30
Unternehmensnahe Dienstleistungen 61-63, 69-74, 77-18, 80-82
Verkehr/Logistik 49-53

Systematik der Wirtschaftszweige des Statistischen Bundesamtes (2008)

Quelle: Creditreform 2016
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